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ESTATUTOSUBE

l. Introduccién

La universidad desde 2018 esta trabajando a través de un proceso transparente,
participativo y triestamental, que considera los procedimientos y metodologia para elaborar
y redactar la propuesta de modificacion de los Estatutos de la Universidad de la
Universidad del Bio-Bio.

El Equipo Técnico Asistente del proceso ha avanzado en disefiar uno de los instrumentos
considerados para la participacion de la comunidad universitaria. Entre ellos, una primera
consulta diagnéstico con el objetivo de medir principalmente el conocimiento de la
comunidad respecto al proceso y su disposicion a participar. Este trabajo es de tipo
descriptivo-exploratorio y de corte transversal, con un disefio no experimental.

El instrumento paso6 por una etapa de validacion para precisar aspectos metodolégicos y de
presentacion de los items. En primera instancia se llevé a cabo una revision de expertos/as,
para proceder a un pilotaje del instrumento para ver si las preguntas son comprensibles para
una muestra reducida del espectro que plantea la consulta diagnéstico y para obtener
visiones preliminares del comportamiento de las variables que permitieran un anélisis
discriminante en los items que lo ameriten.

Cabe la necesidad de mencionar que el proceso de recogida de datos de esta Consulta
Diagnostico se extendié por 10 dias. El lanzamiento del cuestionario diagnostico en
plataforma fue el 26 de Octubre, mientras que su cierre fue el 04 de Noviembre, obteniendo
un total de 1336 respuestas durante el periodo en que el cuestionario estuvo a disposicion
de la comunidad universitaria.
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I1. Antecedentes metodoldgicos
1) Disefio y estrategia:

Este informe presenta los resultados de la Consulta Diagndstico, analizados desde una
perspectiva exploratorio-descriptiva. El disefio del diagnostico que se presentara
posteriormente es de tipo no experimental y de corte transversal.

2) Objetivos del informe:
2.1. Objetivo general:

Diagnosticar la percepcion de los integrantes de la comunidad universitaria, referente al
proceso de reforma de los Estatutos de la Universidad del Bio-Bio.

2.2. Objetivos especificos:

- Identificar el perfil del informante que responde el cuestionario.

- Conocer los medios preferentes por la comunidad universitaria para informarse
acerca de la reforma estatutaria y su disposicién a participar en el proceso.

- Describir el nivel de conocimiento de la comunidad universitaria en cuanto al
proceso de reforma estatutaria y las principales materias estatutarias a modificar o
incorporar.

A nivel operacional, para dar cumplimiento al objetivo general, la consulta esta dividida en
las siguientes secciones:

Tabla N°1: Dimensiones consulta y nimero de preguntas

DIMENSIONES PREEGUNTAS

Identificacion 2

Medios preferentes para acceder a
informacion del proceso v 4

disposicion a participar en €]

Conocimiento del proceso v

contemidos estatutarios
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3) Plan de Analisis

El instrumento esta compuesto por variables categdricas nominales, variables categoricas
ordinales y por variables numéricas que dan lugar al andlisis de datos, tanto a nivel
univariado, como bivariado.

Para el tratamiento de los datos se comenzara con un andlisis univariado descriptivo
(frecuencias, porcentajes, medias, medianas, desviacion estandar y sesgo). Dicho analisis se
centrara en conocer el comportamiento de las variables en cuanto a su distribucion,
evaluando sus tendencias y sus grados de dispersion.

Posteriormente se desarrollard un andlisis bivariado para observar las posibles relaciones
entre variables, aplicando (segin corresponda) pruebas paramétricas de diferencias de
medias como t-student y ANOVA.

La decision de emplear andlisis paramétricos 0 no paramétricos se basard en el
cumplimiento del supuesto de normalidad de la distribucion de las variables (que se
revisara mediante anélisis de sesgo y observacion de gréficos).

Para el célculo de estadigrafos sobre la totalidad de la comunidad universitaria, se utilizara
una ponderacion por factor de ajuste proporcional por estamento, a modo de que cada
estamento quede igualmente representado (1/3 cada estamento). Asi no estard sobre-
representado el estamento estudiantil en los calculos globales.

4) Aspectos de participacion

La poblacion total considerada para la presente consulta es de 12.848 personas, de las
cuales 11.045 corresponden al estamento estudiantil; 785 corresponden al estamento
académico; y 1.018 corresponden al estamento de funcionarios/as no académicos/as. Para
los dos ultimos se considerd a funcionarios/as a planta, contrata y honorarios con al menos
1 afio de antigliedad a Diciembre de 2019.

De esta poblacion, contestaron un total de 1.336 personas (10,4%):

- 782 estudiantes, que corresponden al 7,1% del estamento estudiantil.

- 252 académicos/as, que corresponden al 32,1% del estamento académico.

- 302 funcionarios/as no académicos/as, que corresponden al 29,7% del estamento no
académico.
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Tabla N°2: Participacion por Estamento

Participantes 782 252 302 1336
Poblacion 11045 785 1018 12848
% 7,1% 32,1% 29,7% 10,4%

Gréfico N°1: Porcentaje Participacién por Estamento

Participacion por Estamento
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Si bien, la mayor frecuencia se observa en estudiantes, en proporcion a la poblacién, el
estamento mas participativo fue el estamento académico

En lo que respecta a la participacién por sede, la distribucion es la siguiente:

Tabla N°3: Participacion por Sede

Participantes 714 622
Poblacion 7485 5360
% 9,5% 11,6%




ESTATUTOSUBB

RANSPARE FARTICIPATIVO TRIESTAMEMTAL

Gréfico N°2: Porcentaje Participacion por Sede
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Aunque la mayor frecuencia se observa en la sede de Concepcion; en proporcion a la
poblacion de cada sede, se observa un mayor porcentaje de participacion en Chillan.
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I11. Resultados.

Moddulo 1. Identificacion

1.1. En relacidn con la identidad de género ¢Cémo te describes a ti mismo/a? Marca la
opcidn que mas te identifique:

En este contexto, la identidad de género se refiere a la vivencia interna e individual del
género tal como cada persona la siente profundamente, la cual podria corresponder o no
con el sexo asignado al momento del nacimiento, incluyendo la vivencia personal del
cuerpo (que podria involucrar la modificacién de la apariencia o la funcién corporal a
través de medios médicos, quirdrgicos o de otra indole, siempre que la misma sea
libremente escogida) y otras expresiones de género, incluyendo la vestimenta, el modo de
hablar y los modales .

DIRGEGEN UBB recomienda las siguientes categorias de identificacion:

Cisgenero: mi vivencia interna de género estd en concordancia con las caracteristicas
sexuales de mi cuerpo como mujer u hombre desde mi nacimiento.

Transgénero: mi vivencia interna de género no estd en concordancia con las
caracteristicas sexuales del cuerpo con que naci. Pudiendo ser hombre transgénero o
mujer transgénero.

No binario: mi vivencia interna de género no responde a lo conocido como mujer u
hombre, independiente a las caracteristicas sexuales de mi cuerpo. Pudiendo
identificarme con:

- Género fluido: mi vivencia interna de género fluctia entre dos o mas identidad de
género.

- Tercer género: mi vivencia interna de género no se identifica con lo conocido
como mujer u hombre.

- Agénero: mi vivencia interna no se identifica con ninguna tipificacion de género.

A partir de esta categorizacion se observa que un 51,3% (N=685) se identifica como mujer
cisgénero y un 40% (N=534) se identifica como hombre cisgénero. Por otro lado, 1 persona
se declara mujer trans, 2 personas se declaran hombre trans y 4 personas pertenecen a la
categoria de no binario.

Finalmente un 1,6% (N=21) declara no identificarse con ningun género, un 1,9% (N=26)
responde “otro” y un 4,6% (N=62) opta por no responder.
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Tabla 4: Frecuencia Identidad de Género

Frecuencia | Porcentaje

Mujer cisgénero B85 51,3%
Hombre cisgénero 535 40,0%
Mujer trans 1 0,1%
Hombre trans 2 0,1%
Mo binario 4 0,3%
Mo me identifico con
I 21 1,6%
ningun género
Ctro 26 1,9%
Mo responde 62 4,6%

Gréfico 3: Identidad de género

Identidad de Género

B Mujer cisgénero

B Hombre cisgénero

B Mujer trans

B Hombre trans

® No binario

¥ No me identifico con ningun

género

m Otro

® No sabe / No responde

Moddulo 2. Medios para acceder a la informacion del proceso y disposicion a
participar

El presente mddulo tiene la finalidad de reconocer el modo en que los integrantes de la
comunidad universitaria acceden a la informacion del proceso estatutario. La idea es
observar cuales son los medios a emplear para la maximizacion de la disposicion a
participar, aspecto que igualmente es pertinente analizar.
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2.1. De la siguiente lista, por favor indique ;cuéles son los tres medios que usted mas
utiliza actualmente para informarse de lo que ocurre en la UBB?

Segun las respuestas obtenidas, se visualiza que los medios mas utilizados por la
comunidad universitaria para informarse acerca de lo que ocurre en la universidad son
correo electronico UBB (97,0%) y pagina web de la universidad (56,2%). En un
segundo orden de importancia se ubican redes sociales como Facebook (23,8%),
Instagram (30,2%) y Twitter (14,3%). Finalmente, un 7,7% declara usar otros medios, en
que se destaca principalmente la interaccion por Whatsapp, la interaccion directa y la
consulta por Intranet.

Tabla 5: Frecuencia en medios mas utilizados para informarse de lo que ocurre en UBB

Medios mas utilizados | Porcentaje

Correo electronico UBB 97,0%

Instagram 30,2%
Facebook 23,3%
Twitter 6,3%
Pagina web UBB 56,2%
Otros 7.7%

Gréfico 4: Medios mas utilizados para informarse de lo gue ocurre en UBB
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Al especificar en el estamento estudiantil, se observa una tendencia diferente. EI medio
mas utilizado para informarse acerca de lo que ocurre en la universidad también es el
correo electronico UBB (96,9%0), pero en este caso, el segundo medio mas usado es la red
social Instagram con un 62,8%. Mientras que en este estamento en un segundo orden de
importancia, aparece junto con la red social Facebook (30,2%), la pagina web de la
universidad (32,1%). Finalmente, un 6,3% declara usar otros medios.

Tabla 6: Frecuencia en medios mas utilizados para informarse de lo que ocurre en UBB
por Estudiantes

Medios mas utilizados )
. M Porcentaje
por estudiantes

Correo electrdnico UBB 758 96,9%
Instagram 491 62,8%
Facebook 236 30,2%
Twitter 18 2,3%
Pagina web UBB 251 32,1%
Otros 49 6,3%

Gréfico 5: Medios mas utilizados para informarse de lo que ocurre en UBB por
Estudiantes

Medios mas utilizados (estudiantes)
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En cuanto al estamento académico, se observa que los medios mas utilizados para
informarse acerca de lo que ocurre en la universidad son el correo electronico UBB
(96,4%) y pagina web de la universidad (67,9%b). En un segundo orden de importancia se
ubican redes sociales como Facebook (15,9%), Instagram (12,7%), Twitter (10,7%) y
otros medios (12,7%).

Tabla 7: Frecuencia en medios mas utilizados para informarse de lo gue ocurre en UBB
por Académicos/as

Medios mas utilizados )
L. M Porcentaje
por académicos/fas

Correo electronico UBB 243 96,4%
Instagram 32 12,7%
Facebook 40 15,9%
Twitter 27 10,7%
Pagina web UBB 171 67,9%
Otros 32 12,7%

Grafico 6: Medios mas utilizados para informarse de lo que ocurre en UBB por
Académicos/as
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En lo que respecta al estamento de funcionarios/as no académicos/as, se observa que los
medios mé&s utilizados para informarse acerca de lo que ocurre en la universidad son el
correo electrénico UBB (97,7%) y pagina web de la universidad (68,8%). En un
segundo orden de importancia se ubican redes sociales como Facebook (25,2%) e
Instagram (15%0). Finalmente, aparece Twitter con un 6% y otros medios con un 7,3%.

Tabla 8: Frecuencia en medios mas utilizados para informarse de lo gue ocurre en UBB
por Funcionarios/as No Académicos/as

Medios mas utilizados )
.. M Porcentaje
por no académicos/as

Correo electrdnico UBB 294 97, 7%
Instagram 45 15,0%
Facebook 76 25,2%
Twitter 18 6,0%
Pagina web UBB 207 68,8%
Otros 22 7.3%

Gréfico 7: Medios mas utilizados para informarse de lo que ocurre en UBB por
Funcionarios/as No Académicos/as
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Los resultados, en general, sugieren que el Correo Electrénico UBB es una via importante
para la comunidad universitaria para recibir informacion, asi como en un poco menor
medida la pagina web UBB. Sin embargo, es importante considerar la relevancia de la red
social Instagram para el estamento estudiantil.
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2.2. De la siguiente lista, por favor indique ¢cudles son los tres medios que se podrian
potenciar o reforzar para que la comunidad universitaria conozca méas del actual proceso de
propuesta de modificacién de Estatutos en desarrollo?

Con el proposito de fortalecer la difusion del proceso estatutario, se pregunta por los
medios que se podrian reforzar para asi visualizar los canales més eficaces para mantener
informada a la comunidad universitaria respecto de las etapas de este proceso.

Es relevante mencionar, que segun el total de respuestas obtenidas, los principales medios a
potenciar son el correo electronico UBB con un 62,4% y la pagina web UBB con un
59,3%. Mientras que Instagram, Facebook y UBBTYV irrumpen con un 45,8%, un 32,7%
y un 29,2% de menciones, respectivamente.

Con menor frecuencia aparecen Twitter (13%), Radio UBB (12,1%) y otros medios (3,7%).

Tabla 9: Medios a potenciar para difusién del proceso en la comunidad universitaria

Medios a potenciar Porcentaje
Correo electrdnico UBB 62,4%
Instagram 45,8%
Facebook 32, 7%
Twitter 13,0%
Pagina web UBB 59,3%
Radio UBB 12,1%
UBB TV (YouTube) 29,2%
Otros 3,7%

Gréfico 8: Medios a potenciar para difusion del proceso en la comunidad universitaria
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Para el caso de los estudiantes, el principal medio a potenciar para difusion del proceso de
modificacion de Estatutos es la red social Instagram con un 77,6% de respuestas.
Mientras que en un segundo orden de importancia aparecen el correo electrénico UBB con
un 54,2%, Facebook con un 41,1% y la pagina web UBB con un 40,6%.

En menor medida aparecen UBBTV y Twitter con un 24,3% vy un 14,5%, respectivamente.

Tabla 10: Medios a potenciar para difusion del proceso en el estamento estudiantil

Medios a potenciar .

segln estudiantes N Porcentaje
Correo electronico UBB 423 54,2%
Instagram 606 77,65%
Facebook 321 41,1%
Twitter 113 14,5%
Pégina web UBB 317 40,6%
Radio UBB 41 5.2%
UBB TV (YouTube) 190 24,3%
Otros 18 2,5%

Gréfico 9: Medios a potenciar para difusion del proceso en el estamento estudiantil
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En el caso de los/as académicos/as, los principales medios a potenciar son la pagina web
UBB con un 68% y el correo electronico UBB con un 62%. Mientras tanto, UBBTV
(34%), Instagram (27,6%) y Facebook (23,2%) aparecen en un segundo orden de
importancia.

Con menor frecuencia aparecen Twitter (15,2%), Radio UBB (14%) y otros medios (7,2%).

Tabla 11: Medios a potenciar para difusion del proceso en el estamento académico

Medios a potenciar )
segln académicos/as N Porcentaje

Correo electrdnico UBB 155 62,0%
Instagram 69 27.6%
Facebook 53 23,2%
Twitter 38 15,2%
Pagina web UBB 170 68,0%
Radio UBB 35 14,0%
UBB TV [YouTube) 85 34,0%
Otros 13 7,2%

Gréfico 10: Medios a potenciar para difusion del proceso en el estamento académico
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En el caso de los/as funcionarios/as no academicos/as, los principales medios a potenciar
son el correo electréonico UBB con un 71,1% y la pagina web UBB con un 69,4%.
Mientras tanto, en un segundo orden de importancia aparecen Facebook (33,9%), Instagram
(31,9%) y UBBTYV (29,2%)

Con menor frecuencia aparecen Radio UBB (16,9%), Twitter (9,3) y otros medios (4,3%).

Tabla 12: Medios a potenciar para difusion del proceso en el estamento no académico

I'hiledius a puiter.lciar N Porcentaje
seglin no académicosfas

Correo electrénico UBB 214 71,1%
Instagram 96 31,9%
Facebook 102 33,9%
Twitter 28 9,3%
Pagina web UBB 209 69,4%
Radio UBB 51 16,9%
UBB TV [YouTube) 88 29,.2%
Otros 13 4,3%

Grafico 11: Medios a potenciar para difusion del proceso en el estamento no académico
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Con base en los resultados, se puede desprender que resulta importante potenciar para la
difusion del proceso estatutario el correo electrénico institucional, asi como la pagina web
de la universidad. Por otro lado, la red social Instagram irrumpe fuertemente como un
medio a potenciar en el estamento estudiantil.
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2.3. En una escala del 1 al 5, donde 1 significa “Muy en desacuerdo” y 5 significa “Muy de
acuerdo” ;qué tan de acuerdo esta con la siguiente afirmacion: “Es muy importante mi
participacion como académico/a - funcionario no académico/a - estudiante - ex
funcionario/a en el proceso de elaboracion de la propuesta de modificacion de los estatutos
de la Universidad”? (Pregunta tipo Likert, escala de 1 a 5, ns/nr)

Con base a las respuestas, se observa que en general se adjudica un importante grado de
importancia a la participacion en el proceso estatutario, lo cual se observa en mayor
porcentaje en el estamento de funcionarios/as no académicos/as, en que un 73,3% declara
estar muy de acuerdo con dicha aseveracion. Por su parte, el estamento académico adhiere
a esta respuesta en un 63,3% Yy el estamento estudiantil adhiere con un 50,5%.

Es pertinente mencionar que en los tres estamentos, mas de un 80% declara estar de
acuerdo o muy de acuerdo en que su participacion es importante. Aunque sélo un 50,5% de
los estudiantes declara estar muy de acuerdo con la premisa

Tabla 13: Frecuencia Importancia participacion proceso de reforma de Estatutos

Imp.t:r!'tanf?[ﬂ Muy en desacuerdo | En desacuerdo| Indiferente | De acuerdo |Muy de acuerdo
Participacion
_ 13 20 115 226 381
Estudiantes 17% 7 {iG 15,2% 29,9% 50,5%
— 5 B 23 ER 155
Académicos/as 2 0% 2 4% 9,.4% 22 9% f3,3%
— 5 5 24 42 211
Mo Académicos/as 31% 17% 7 3% 14 6% 73,3%

Al observar la distribucion ordinal de la variable, se observan promedios (sobre un total de
5) de 4,25 para estudiantes; 4,43 de académicos/as y 4,53 de funcionarios/as no
académicos/as, lo que advierte la concentracion en un elevado grado de acuerdo con la
premisa de la pregunta. Para los tres estamentos, la mediana y la moda equivalen al valor
maximo de la distribucion.

En lo que respecta a las medidas de variabilidad, se aprecia homogeneidad en la
distribucion con desviaciones estandar apenas superiores a 0,9; asi como sesgos negativos
atribuidos a la concentracién de datos en el extremo superior de la distribucion.

Tabla 14: Tendencia central y variabilidad Importancia Participacion

Importancia Media | Mediana | Moga |DPESVICON | i etria
participacidn estandar

Estudiantes 425 5 5 0,83 -1,23
Académicos 443 5 5 0,91 -1,81
Mo académicos 453 5 5 0,94 -2,30
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Gréfico 12: Importancia participacion como Estudiante
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Gréfico 13: Importancia participacion como Académico/a
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importante mi participacion como Académicola en el

proceso de elaboracion de la propuesta de
modificacion de los estatutos de la Universidad™?
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Gréfico 14: Importancia participacion como Funcionario/a No Académico/a
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En una escala del 1 al §, donde 1 significa “Muy en
desacuerdo” y § significa “Muy de acuerdo” ;qué tan
de acuerdo esta con la siguiente afirmacién: "Es muy

importante mi participaciéon como Funcionario/a No

Académicola en el proceso de elaboracion de la
propuesta de modificacion de los estatutos de la
Universidad"?

2.4. El proceso de elaboracion de la propuesta de modificacion de los Estatutos considera
diversas instancias de participacion ¢en cual/es estaria dispuesto/a a participar?

Una vez que se consulta por la importancia adjudicada en la participacion del proceso, se
especifica respecto de los procesos futuros en que participaria, los cuales estan
contemplados en el procedimiento metodoldgico para la reforma estatutaria. Es relevante
conocer esto para tener nociones de expectativas de participacion, considerando la
pandemia en curso que suscita modificaciones en los canales de participacion que no
podran ser eminentemente presenciales, como se planificaba.

En este sentido, las encuestas futuras son las que se perfilan de mejor manera en la
comunidad universitaria con un 82,1%. No obstante, en instancias de participacion mas
intensivas y cualitativas, la participacion es menor, pero tentativamente suficientes. Un
53% estaria dispuesto a participar en asambleas y un 38,6% en claustros.

Es relevante considerar que un 21,4% de los/as consultados/as estaria dispuesto a participar
en las 3 modalidades de participacion. Por otro lado, sélo un 5,8% declara no estar
dispuesto a participar en ninguna instancia futura.
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Tabla 15: Instancias futuras en gue participaria

Instancias de participacién | Porcentajes

Encuestas futuras 82,1%
Claustros (presenciales o

. 38,6%
virtuales)
Asambleas (presenciales o

. 53,0%
virtuales)
Minguno 5,8%

Grafico 15: Instancias futuras en gue participaria
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Para el caso de los/as estudiantes, la disposicion a participar en encuestas futuras
aumenta a un 85,4%. No obstante, en instancias de participacion cualitativa dicha
disposicion disminuye a un 43,5% para participar en asambleas y un 18,7% en
claustros.

Mientras tanto, el porcentaje de estudiantes que no estan dispuestos a participar en ninguna
instancia futura aumenta a un 9,1%.
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Tabla 16: Instancias futuras en gue participarian estudiantes

Instancias de participacion .
. M Porcentajes
(estudiantes)

Encuestas futuras 668 85,4%
Claustros (presenciales o

- 146 18,7%
virtuales)
Asambleas (presenciales o

) 340 43,5%
virtuales)
Minguno 71 9,1%

Gréfico 16: : Instancias futuras en que participarian estudiantes
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Para el estamento académico, la disposicion a participar en encuestas futuras corresponde
a un 81%. Mientras que en instancias de participacion cualitativa, dicha disposicion supera
el 50% tanto en claustros, como en asambleas (56,7% y 54,8% respectivamente).

Mientras tanto, el porcentaje de académicos/as que no estan dispuestos a participar en
ninguna instancia futura disminuye a un 2,8%.
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Tabla 17: Instancias futuras en que participarian académicos/as

Instancias de participacion .
.. M Porcentajes

{académicos/as)

Encuestas futuras 204 81,0%

Claustros (presenciales o

: (p 143 56,7%

virtuales)

Asambleas (presenciales o

i (P 138 54,8%

virtuales)

Minguno 7 2,8%

Gréfico 17: Instancias futuras en que participarian académicos/as
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Para el estamento de funcionarios/as no académicos/as, la disposicién a participar en
encuestas futuras corresponde a un 79,8%. Mientras que en instancias de participacion
cualitativa, la disposicion a participar en asambleas se eleva a un 60,9% y en claustros el
porcentaje corresponde a 40,4%.

Por otro lado, s6lo un 5,6% de académicos/as no estan dispuestos a participar en ninguna
instancia de participacion futura.



ESTATUTOSUBB

STAMEMNTAL

Tabla 18: Instancias futuras en que participarian no académicos/as

Instancias de participacion
{no académicos/as)

Encuestas futuras 241 79,8%

Claustros (presenciales o

N Porcentajes

. 122 40,4%
virtuales)
Asambleas (presenciales o

- (P 184 60,9%
virtuales)
Minguno 17 5,6%

Gréfico 18: Instancias futuras en que participarian no académicos/as
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Se puede desprender que existe disposicién a participar de las diversas instancias que
propuso la comision metodoldgica para obtener visiones de la comunidad universitaria, lo
cual es transversal a los tres estamentos, sin perjuicio de algunas diferencias entre
estamentos, como por ejemplo, los estudiantes que se muestran un poco mas renuentes de
participar en claustros y asambleas.

No obstante, para las diversas instancias, en los tres estamentos existe disposicion a
participar, por lo que resulta trascendental la difusion oportuna de la informacion mediante
los canales més eficientes.
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Moddulo 3. Conocimiento del proceso y contenido de Estatutos

El proposito de los items del presente médulo es detectar el nivel de conocimiento de la
comunidad universitaria respecto del proceso de reforma estatutaria y la percepcion
respecto a las principales materias estatutarias a abordar. Especificamente, se busca
observar qué tanto afirman las personas conocer el proceso y explorar percepciones
respecto a la relevancia otorgada a aspectos susceptibles de ser modificados en la reforma
estatutaria y a principios que los nuevos estatutos eventualmente podrian recoger.

3.1. En una escala del 1 al 5, donde 1 significa “Nada” y 5 significa “Mucho” ;Qué tanto
considera Ud. conocer el actual proceso de modificacion estatutaria de la Universidad?

En este item se observa que el nivel de conocimiento de la comunidad universitaria
respecto al proceso de modificacion estatutaria es intermedio, en que la mayor frecuencia
se observa en categoria nimero 3 correspondiente a “Regular”, con un 32% de las
respuestas; mientras que solo un 13,8% declara conocer “Mucho” el actual proceso.

Es importante tener en consideracion estas cifras, puesto que es necesario que la comunidad
posea un mayor conocimiento del proceso para aumentar su participacion informada en el
futuro, tanto en las instancias participativas, como en los procesos plebiscitarios.

En este sentido, también resulta relevante considerar que un 26,7% del estamento
estudiantil declara conocer nada sobre el proceso estatutario, mientras que un 46,6% de este
estamento declara conocer poco o nada al respecto.

Tabla 19: Frecuencias Nivel de conocimiento del proceso

Conocimiento Mada Poco Regular | Suficiente NMucho

Comunidad 17,0% 19,5% 32,0% 17,8% 13,8%

Universitaria

Estudiantes 209 156 215 101 101
268, 7% 19,9% 27.5% 12,9% 12,9%
Académicos/as 33 1 [E 60 23
13,1% 20,2% 31,3% 23,8% 11,5%
34 55 112 50 51
Mo Académicos/as
Jf 11,3% 18,2% 37.1% 16,6% 16,9%

Ademas, al analizar la distribucion ordinal de esta variable, se observa que la media para la
comunidad universitaria es 2,92 (sobre un total de 5), con una desviacion estandar de
1,26 y una asimetria de 0,06. Es decir, la distribucion presenta una relativamente baja
variabilidad y es altamente simétrica, concentrada alrededor del valor de “regular”, lo cual
se pone de manifiesto al considerar que la mediana y la moda equivalen a 3, tanto en la
comunidad universitaria, como para cada uno de los tres estamentos.
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El estamento académico y el estamento no académico tienen medias muy cercanas a 3
con relativamente bajas desviaciones estdndar y muy bajos niveles de asimetria. No
obstante, el estamento estudiantil posee una media un poco mas baja de 2,65, tendencia
que se condice con lo observado en el anterior analisis de frecuencias.

Tabla 20: Tendencia central y variabilidad Nivel de conocimiento

.. . . Desviacidn . )
Conocimiento Media Mediana Moda . Asimetria
estandar
Comunidad Universitaria 2,92 3 3 1,26 0,06
Estudiantes 2,65 3 3 1,34 0,31
Académicos 3,00 3 3 1,20 -0,06
Mo académicos 3,10 3 3 1,21 0,01

La baja variabilidad del nivel de conocimiento observado en la comunidad universitaria se
puede visualizar en el siguiente histograma que refleja la normalidad de la distribucion.

Gréfico 19: Histograma distribucion “nivel de conocimiento”
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En una escala del 1 al 5, donde 1 significa “Nada” y 5
significa “Mucho” ; Qué tanto considera Ud. conocer el
actual proceso de modificacion estatutaria de la
Universidad?

Un patréon similar se puede observar en los histogramas de “nivel de conocimiento” para
academicos/as y no académicos/as, asi como en el estamento estudiantil, que es levemente
mas asimétrico al poseer una media situada por debajo del centro de la distribucién (ver
graficos 20, 21 y 22).
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Grafico 20: Histograma distribucién “nivel de conocimiento "en estudiantes
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Gréfico 21: Histograma distribucion “nivel de conocimiento’ en académicos/as
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Gréfico 22: Histograma distribucion “nivel de conocimiento’ en no académicos/as
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Al realizar una prueba de hipétesis (ANOVA) para observar la diferencia de medias entre
estamentos, se pudo constatar que efectivamente existe una diferencia significativa en lo
que respecta al nivel de conocimiento segun estamento, con un nivel de confianza mayor al
95% (sig. <0,05).

Tabla 21: ANOVA Nivel de conocimiento por estamento y Levene para homogeneidad de

varianzas

Media Estadistico

cuadratica | de Levene Sig. F Sig.

Entre

27.607
Erupos

12,515 0,000 17,767 0,000
Dentro de
1,554

Erupos
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Igualmente, la prueba de Levene advierte varianzas diferentes (sig. <0,05), por lo que se
realiza la prueba Post hoc de Games-Howell, cuyo resultado indica que el estamento
estudiantil es significativamente diferente a los dos estamentos restantes, con un nivel de
confianza superior al 95% (sig. <0,05).

Tabla 22: Prueba Post hoc Games-Howell

i B 95% de intervalo de confianza
Diferencia de Error .
(1) Estamento i N Sig. Limite
medias (1-1) estandar Limite inferior i
Superior
Académicos -364 ,085 ,000 -56 -16
Estudiantes Funcicnarios
Mo - 477 ,085 ,000 -,B8 - 28
académicos
Estudiantes 264 ,0B5 ,000 16 =1
Games- : i
Howell Académicos Funcionarios
Mo -112 ,080 S40 -30 J08
académicos
Funcionarios| Estudiantes 477 ,0B5 ,000 .28 63
Mo
académicos Académicos Jd12 J080 S40 -, 08 S0

También se pudo constatar que en la sede de Chillan existe un nivel de conocimiento
respecto al proceso estatutario mayor en comparacion a la sede de Concepcion, cuya
diferencia de medias es estadisticamente significativa a un 95% (sig. <0,05).

Tabla 23: Tendencia central ‘“nivel de conocimiento” por sede

L Desviacion |Media de error
Conocimiento N Media estandar estandar
Concepcion 714 2,78 1,283 L0458
Chillan b21 3,09 1,218 ,049

Tabla 24: T-Student diferencia de medias ‘nivel de conocimiento” por sede

Prueba de Levene de
calidad de varianzas

prueba t para la igualdad de medias

Sig. Diferencia | Diferencia de
Sig. (bilateral) | de medias |error estandar
Conocimiento por sede 0,007 0,000 0,069 0,434

En este sentido, el nivel de conocimiento de la comunidad universitaria esta por debajo de
las expectativas, por lo que resulta imperativo aumentar el nivel de informacion, utilizando
los medios mas eficaces, sobre todo en el estamento estudiantil, en que se puede reforzar
esta tarea por medio del uso de la red social Instagram, ademas del correo electrénico
institucional para toda la comunidad universitaria.
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3.2. Dado que la Ley sobre Universidades Estatales nos faculta en modificar los estatutos
actualmente vigentes y que sea la propia comunidad universitaria quien los elabore, sefiale
en una escala del 1 al 5 (siendo 1 “Nada relevante” y 5 “Muy relevante”) el grado de
relevancia de modificar o incorporar los siguientes aspectos del estatuto vigente.

En lo que respecta a aquellos aspectos del estatuto vigente que son susceptibles de
modificaciones, se destaca que todos los propuestos son considerados muy relevantes de
modificar o incorporar por la comunidad universitaria. En todos los aspectos, esta
categoria concentra mas del 50%o de los casos, destacando “disposicion y administracion
de recursos” que es considerado muy relevante por el 69,8% de la comunidad
universitaria.

Tabla 25: Frecuencia relevancia en modificacién de aspectos del estatuto vigente

Mada relevante | Poco relevante | Indiferente | Relevante | Muy relevante

Ampliacidn de principios 1,4% 2,1% 16,7% 28,2% 51,6%
Mecanismos de eleccion de
} ] 1,0% 1,6% 8,9% 22,4% 66,1%
determinadas autoridades
Gobierno universitario 0,9% 1,5% 9,7% 24,0% 64,0%
Estructura organica 0,8% 1,9% 9,6% 27,0% 60, 7%
Limitacidn de reeleccién de
i 1,7% 2.5% 12,5% 21,0% 62,3%
algunas autoridades
Disposicidn y administracicn
P v 0,4% 1,2% 7,4% 21,2% 69,8%

de recursos

Causales de inhabilidad para
ejercer determinados cargos 1,1% 1,4% 12,1% 22,2% 63,2%

de autoridad

Participacion triestamental 1,7% 3,4% 13,1% 20,2% 61,6%

Ademas, se constata que para todos los aspectos revisados, la media es superior a 4 (sobre
un total de 5), por lo que las tendencias centrales fluctian entre “relevante” y “muy
relevante”. Para todos los aspectos, el valor modal y la mediana es 5 (“muy relevante”).

Dicho lo anterior, en cuanto a la variabilidad, la mayoria de las variables presentan
desviaciones estandar bajas, lo que demuestra homogeneidad en cuanto a su distribucion.
En lo que respecta a nivel de asimetria, todos los aspectos propuestos presentan un sesgo
negativo, en consideracion de que las respuestas siempre se concentran en el extremo
superior de la distribucion.
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Tabla 26: Tendencia central y variabilidad relevancia de modificacion aspectos del

estatuto vigente

) ) Desviacion ) ,
Media Mediana Moda . Asimetria
estandar
Ampliacion de principios 4,27 5 5 0,91 -1,16
Mecanismos de eleccidn de
) i 4,51 5 5 0,80 -1,83
determinadas autoridades
Gobierno universitario 4.49 0,80 -1.68
Estructura organica 4,45 0,81 -1,57
Limitacion de reeleccidn de
i 4,40 3 ] 0,92 -1,39
algunas autoridades
Disposicion y administracion
4,59 5 5 0,71 -1,88
de recursos
Causales de inhabilidad para
ejercer determinados cargos 445 5 5 0,84 -1,60
de autoridad
Participacion triestamental 4,37 5 5 0,95 -1,50

Otros aspectos considerados estan vinculados a reconocimiento por afios de servicio;
compromiso con la inclusion y diversidad; creacion de una real carrera administrativa;
valorizacion de jerarquias académicas; incorporar mecanismos efectivos y vinculantes para
incentivar excelencia académica e investigativa; incorporacion de aspectos éticos y
bioéticos en los nuevos estatutos; paridad de género en cargos directivos.
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3.3. La ley sobre Universidades Estatales dispone de un conjunto de principios que deben
ser garantizados, respetados y fomentados; ademas faculta para afiadir otros en la propuesta
de modificacidn estatutaria. En la siguiente lista, por favor, califique en una escala de 1 a 5
(siendo 1 "Nada relevante” y 5 "Muy relevante™) el grado de relevancia que Ud. otorga a
cada principio propuesto.

Se destaca que todos los principios propuestos son considerados muy relevantes por mas
del 60% de la comunidad universitaria, destacando “comportamiento ético” (88,5%),
como el principio que concentra el mayor porcentaje de respuestas en la categoria muy
relevante.

Tabla 23: Frecuencia relevancia principios

Mada relevante | Poco relevante | Indiferente| Relevante | Muy relevante
lgualdad de género 2,0% 2, 7% 5,6% 12,2% 77.5%
P:;E:E:fﬂi?edni 0,4% 0,7% 4,3% 14,9% 79,2%
asuLtI::jairi-tt:uandeEiir: :L:j:s:;'lualrricuﬁ L0% L2% %,3% 24,0% 64,5%
Respeto irrestricto a los 0,4% 1,1% 4,3% 11,3% 82,9%

DD.HH

Justicia Social 0,9% 1,8% 6,3% 13,7% 77,3%
Comportamiento ético 0,3% 0,3% 1,1% 9,7% 88,5%
Cooperacidn 0,3% 0,4% 5,7% 21,1% 72,6%
Democracia 0,5% 0,3% 4,7% 14,9% 79,5%
Interculturalidad 0,6% 1,7% 5,8% 18,6% 73,3%
Inclusidn 0,4% 0,9% 3,3% 14,2% 81,1%
Pensamiento critico 0,5% 0,2% 3,8% 16,9% 78,5%
Compromiso 0,4% 0,5% 3,8% 14, 7% 80,7%

Se observa que la media en todos los principios expuestos es superior a 4,5 (sobre un total
de 5). Ademas, la mediana y la moda son iguales a 5 en todos. Al analizar las desviaciones
estandar, se aprecia que todos los principios presentan distribuciones homogéneas. En lo
que respecta al nivel de simetria, en todos los principios se observan sesgos negativos por la
concentracion de respuestas en el extremo superior de la distribucion.
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Tabla 24: Tendencia central y variabilidad relevancia principios

) ) Desviacion ) .
Media Mediana Moda . Asimetria
estandar
lgualdad de género 4,60 5 5 0,87 -2,49
Proteccidn del
i ) 4,72 5 5 0,62 -2,57
medicambiente
Libertad para constituir
asociaciones de funcionarios 4,50 5 5 0,79 -1,77
y estudiantes
Respetoirrestricto a los
4,75 5 5 0,63 -2,96
DD.HH
Justicia Social 4,65 5 5 0,75 -2,44
Comportamiento ético 4,860 3 ] 0,44 -4,22
Cooperacion 4,65 5 5 0,63 -1,97
Democracia 4,73 5 5 0,61 -2,66
Interculturalidad 4,62 5 5 0,72 -2,22
Inclusion 4,75 5 5 0,60 -2,92
Pensamiento critico 4,73 3 ] 0,39 -2,70
Compromiso 4,75 5 5 0,58 -2, 77

Otros principios considerados fueron tolerancia; respeto; diversidad; resguardo a la
comunidad LGTBIQ+; transparencia en todos los contextos (control, auditoria); principios
econdmicos (salarios éticos); complementar igualdad de género con equidad de género y
con la perspectiva de género; innovacion ambiental; responsabilidad civica; participacion
deliberante; sustentabilidad; vision holistica e integral; trato igualitario entre estamentos.
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3.4. En relacion a los principios anteriormente mencionados: En una escala del 1 al 5
(siendo 1 “Nada importante” y 5 “Muy importante”) ;Qué grado de importancia le otorga
Ud. al establecimiento de normas que incentiven el complimiento de los principios en la
propuesta de modificacion de estatutos?

En este item se ha observado que se le otorga gran importancia al establecimiento de
normas que incentiven el cumplimiento de los principios que eventualmente seran
consignados en la reforma estatutaria. Un 69,1% de la comunidad universitaria considera
que aquello es muy importante.

Al evaluar este item por estamento, se observa que un 61,6% de los/as estudiantes
considera muy importante el cumplimiento de los principios. Mientras que los
estamentos académico y de funcionarios/as no académicos/as, concentran sus respuestas
en esta categoria en un 67,1% y un 78,4% respectivamente.

Tabla 25: Frecuencia Importancia cumplimiento de principios

Cumplimiento . ] ] .
e .. Mada importante| Poco importante| Indiferente | Importante | Muy importante
Principios
C idad
omunica 0,4% 0,4% 6,0% 24,2% 69,1%
Universitaria
2 3 64 215 455
Estudiantes
0,3% 0,4% 8,7% 29,1% 61,6%
- 2 1 18 57 159
Académicos/as
0,8% 0,4% 7.6% 24,1% 67,1%
o 1 5 57 228
Mo Académicos/as
0,0% 0,3% 1,7% 19,6% 78,4%

Al observar la distribucion ordinal de la variable, se observa una media aritmética de 4,61
(sobre un total de 5), mientras que presumiblemente la mediana y la moda equivalen al
valor maximo de la distribucion para la comunidad universitaria.

En lo que respecta a las medidas de variabilidad, se aprecia homogeneidad en la
distribucion con una desviacion estandar de 0,84, asi como un sesgo negativo atribuido a la
concentracion de datos en el extremo superior de la distribucion.

Se observan valores muy similares al desglosar por estamento.

Tabla 26: Tendencia central y variabilidad Importancia cumplimiento de principios

L. L. ) ) Desviacion ) .
Cumplimiento principios Media Mediana Moda ) Asimetria
estandar
Comunidad Universitaria 4,61 5 5 0,65 -1,84
Estudiantes 4,51 5 5 0,69 -1,36
Academicos 4,56 5 5 0,73 -1,92
No académicos 4,76 5 5 0,49 -2,09
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Gréfico 23: Histograma Importancia cumplimiento de principios
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En relacién alos principios anteriormente
mencionados: En una escala del 1 al 5 (siendo 1 “Nada
importante” y 5 “Muy importante”) ; Qué grado de
importancia le otorga Ud. al establecimiento de
normas que incentiven el cumplimiento de los
principios en la propuesta de modificacion de

estatutos?

IVV. Conclusiones:

- Es necesario fortalecer la difusion del proceso de Reforma de Estatutos,
especialmente por parte del estamento estudiantii que demuestra menor
conocimiento del proceso, asi como una disposicion un poco menor a participar.

- El correo electronico institucional es un importante medio para facilitar la
informacion del proceso. Para el caso del estamento estudiantil, resulta muy
recomendable publicar contenido en la red social Instagram. Sin perjuicio de que no
se deben descuidar medios de difusién como la pagina web de la universidad,
Facebook, UBBTV y Radio UBB.

- Hay un nivel de conocimiento, por lo general, regular del proceso, lo cual es bajo
para las expectativas. Aquello se acentlia en el estamento estudiantil, asi como en la
sede de Concepcion. Para subsanar esta dificultad, se sugieren los canales
previamente mencionados.

- Existe por lo general disposicion de participar en instancias futuras por parte de los
tres estamentos, por lo que es imperativa la oportunidad en la difusion de la
informacidn de dichos eventos (encuestas, asambleas y claustros).

- Resulta especialmente relevante para la comunidad universitaria la disposicion y
administracion de recursos, asi como lo relacionado a mecanismos de eleccion de
determinadas autoridades.

- La comunidad universitaria le otorga gran importancia al cumplimiento de los
principios aludidos.
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V. Anexos:

Anexo 1: Frecuencia relevancia en modificacion de aspectos del estatuto vigente segin
estudiantes

Estudiantes Mada relevante | Poco relevante | Indiferente| Relevante | Muy relevante
) 8 14 142 242 328
Ampliacidn de principios
1,1% 1,9% 19,3% 33,0% 44, 7%
Mecanismos de eleccian de 10 13 121 225 378
determinadas autoridades 1,3% 1,7% 16,2% 30,1% 50.6%
10 18 125 219 368
Gobierno universitario
1,4% 2,4% 16,9% 29,6% 49,7%
) il 16 124 233 361
Estructura organica
0,8% 2,2% 16,8% 31,5% 48,8%
Limitacion de reeleccidon de 21 31 134 194 364
algunas autoridades 2,8% 4,2% 18,0% 26,1% 48,9%
Disposicidn y administracion 3 7 66 157 513
de recursos 0,4% 0,9% 8,8% 21,0% 683,8%
Causales de inhabilidad para 5 15 124 187 406
ejercer determinados cargos
de autoridad 0,7% 2,0% 16,8% 25,4% 55,1%
i 10 21 141 195 358
Participacidn triestamental
1,4% 2,9% 19,4% 26,9% 49,4%

Anexo 2: Tendencia central y variabilidad relevancia de modificacion aspectos del estatuto
vigente segun estudiantes

. i i Desviacian i i
Estudiantes Media Mediana Moda i Asimetria
estandar
Ampliacion de principios 4,18 4 5 0,88 -0,91
Mecanismos de eleccidn de
B B 4,27 3 5 0,89 -1.17
determinadas autoridades
Gobierno universitario 4,24 4 3 0,91 -1,12
Estructura organica 4,25 4 5 0,87 -1,01
Limitacion de reeleccidon de
_ 4,14 4 5 1,04 -1,12
algunas autoridades
Disposicion y administracidn
4.57 5 5 0,73 -1.75
de recursos
Causales de inhabilidad para
ejercer determinados cargos 4,32 5 5 0,87 -1,11
de autoridad
Participacian triestamental 4,20 4 5 0,94 -1,01
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Anexo 3: Frecuencia relevancia en modificacion de aspectos del estatuto vigente segln
académicos/as

Académicos/as Mada relevante | Pocorelevante |Indiferente| Relevante | Muy relevante
i 3 7 a2 28 112
Ampliacidn de principios

1,3% 3,0% 22,4% 25,09% 48,3%

Mecanismos de eleccidn de 4 6 10 55 167
determinadas autoridades 1,7% 2,5% 4,1% 22, 7% 69,0%

) o 3 3 19 56 160

Gobierno universitario

1,2% 1,2% 7.9% 23,2% 66,4%

i 3 6 17 60 145

Estructura organica

1,3% 2,6% 7.4% 26,0% 62,8%

Limitacion de reeleccion de 4 5 24 a0 173
algunas autoridades 1,6% 2,0% 9,8% 16,3% 70,3%

Disposicion y administracion 2 2 21 52 165
de recursos 0,8% 0,8% 8,7% 21,5% 68,2%

Causales de inhabilidad para 5 2 27 50 146

ejercer determinados cargos

de autaridad 2,1% 0,8% 11,3% 25,0% 60,8%

i 7 16 34 33 130

Participacion triestamental

2,9% 6,6% 14,0% 22,7% 53,7%

Anexo 4: Tendencia central y variabilidad relevancia de modificacion aspectos del estatuto
vigente segln académicos/as

L. ) i Desviacion i .
Académicos/as Media Mediana Moda . Asimetria
estandar
Ampliacion de principios 4,16 4 5 0,96 -0,89
Mecanismos de eleccidn de
i ] 4.55 ] 3 0,82 -2,31
determinadas autoridades
Gobierno universitario 4.52 ] 3 0,80 -1,97
Estructura organica 4.46 5 3 0,84 -1,84
Limitacion de reeleccidn de
i 4,52 ] 3 0,87 -1,99
algunas autoridades
Disposicion y administracion
4.55 5 3 0,76 -1,30
de recursos
Causales de inhabilidad para
ejercer determinados cargos 4,42 5 5 0,88 -1,74
de autoridad
Participacion triestamental 413 5 5 1,08 -1,23
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Anexo 5: Frecuencia relevancia en modificacion de aspectos del estatuto vigente seguin no
académicos/as

Mo académicos/as Mada relevante | Pocorelevante|Indiferente| Relevante | Muy relevante
) 5 4 241 75 175
Ampliacidn de principios

1,8% 1,4% 8,5% 26,5% 61,8%

Mecanismaos de eleccion de o 2 19 a4 234
determinadas autoridades 0,0% 0,7% 8,4% 14,7% 78,3%

o 2 13 56 220

Gobierno universitario

0,0% 0,7% 4,5% 19,2% 75,6%

} 1 3 11 69 207

Estructura organica

0,3% 1,0% 4.8% 23,5% 70,4%

Limitacion de reeleccion de 2 4 23 61 193
algunas autoridades 0,7% 1,4% 9,9% 20,7% 67,3%

Disposicidn y administracidn 0 5 14 62 213
de recursos 0,0% 1,7% 4.8% 21,1% 72,4%

Causales de inhabilidad para 3 4 24 48 715

ejercer determinados cargos

de autoridad 0,7% 1,4% 8,2% 16,4% 73,4%

N 2 2 18 33 238

Participacidn triestamental

0,7% 0,7% 6,1% 11,3% 81,2%

Anexo 6: Tendencia central y variabilidad relevancia de modificacion aspectos del estatuto
vigente segln no académicos/as

L. ) i Desviacion i .
Mo académicos/as Media Mediana Moda . Asimetria
estandar
Ampliacidn de principios 4,45 5 5 0,85 -1,86
Mecanismos de eleccion de 471 . . 051 210
determinadas autoridades
Gobierno universitario 4,70 5 5 0,59 =200
Estructura organica 4,63 5 5 0,66 -2,03
Limitacion de reeleccion de 453 . 5 078 175
algunas autoridades
Disposicion y administracion 464 5 5 0.65 108
de recursos
Causales de inhabilidad para
ejercer determinados cargos 4,60 5 5 0,75 -2,09
de autoridad
Participacion triestamental 4,72 5 5 0,67 -2,75
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WTE PARTICIFATIV

Anexo 7: Frecuencia relevancia principios segln estudiantes

Estudiantes Nada relevante] Poco relevante] Indiferente] Relevante | Muy relevante
) 14 ] 32 B4 ik
lzualdad de genero
1,9% 0,8% 4,2% 11,1% B2 0%
Proteccion del 2 2 13 58 679
medicambiente 0,5% 0,5% 1,7% 7.8% B9, 9%
Libertad para constituir 3 g 63 169 502
asoCiaciones de
funcionarios y estudiantes 0.4% 1,2% B.4% 12,7% B7.3%
Respeto irrestricto a los 1 & 35 74 631
DD.HH 0,1% 0,8% 4,7% 9,9% B4 5%
. ; B 12 46 o4 589
Justicia Social
1,1% 1,6% B,1% 12,6% 78,6%
. . 3 2 17 105 B62B
Comportamiento etico
0,4% 0,3% 2,3% 13,9% B3,2%
. 1 2 39 146 562
Cooperacion
0,1% 0,3% 5,2% 18,5% 74.9%
. 2 2 33 99 617
Democracia
0,3% 0,3% 4 4% 13,1% Bl 9%
4 5 44 111 586
Interculturalidad
0,5% 0, 7% 5,9% 14 8% 78,1%
. 3 3 17 65 663
Inclusian
0,4% 0,4% 2,3% B, 7% BB 3%
. . 1 2 30 129 584
Pensamiento critico
0,1% 0,3% 4,0% 17,3% 78,3%
. 2 5 29 105 607
Compromiso
0,3% 0, 7% 3,9% 14,0% B1,1%

Anexo 8: Tendencia central vy variabilidad relevancia principios segln estudiantes

. ) ) Desviacion ] .
Estudiantes Media | Mediana Moda . Asimetria
estandar
lgualdad de género 4,71 5 5 0,75 -3,16
Proteccidn del
4 87 3 3 0,44 -4.36

medioambiente

Libertad para constituir
asociaciones de funcionarios 4,55 5 5 0,73 -1,72
y estudiantes

Respeto irrestricto a los

DD.HH 4,78 5 5 0,58 -2,87
Justicia Social 4,66 3 3 0,76 -2.58
Comportamiento &tico 4,79 3 3 0,52 -3,26
Cooperacion 4,69 3 3 0,59 -1,98
Democracia 4,76 3 3 0,56 -2.72
Interculturalidad 4,69 5 5 0,66 -2,49
Inclusian 4,34 5 5 0,50 -4,03
Pensamiento critico 4,73 3 3 0,56 -2.27
Compromiso 4,75 3 3 0,58 -2.75
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FATIVO

Anexo 9: Frecuencia relevancia principios segin académicos/as

Académicos/as Nada relevante | Poco relevante| Indiferente| Relevante | Muyrelevante
. B 12 17 40 168
lzualdad de genero
3,3% 4,9% 6,9% 16,5% 68,6%
Proteccian del 2 2 17 46 181
medicambiente 0,8% 0,8% 6,9% 18,5% 73,0%
Libertad para constituir 4 3 35 67 133
asociaciones de
funcionarios y estudiantes 1.7% 12% 14,5% 27,7 35,0%
Respeto irrestricto a los 2 3 7 29 205
oD .HH 0,8% 1,2% 2,8% 11,8% B3,3%
o . 2 B 19 42 175
lusticia Social
0,8% 2,5% 7.B% 17,2% 71,7%
. . 1 1 1 19 226
Comportamiento etico
0,4% 0,4% 0,4% T7% 91,1%
- o 2 18 61 161
Cooperacion
0,0% 0,8% 7,4% 25,2% 66,5%
. 2 1 14 48 181
Democracia
0,8% 0,4% 5,7% 19,5% 73,6%
: 2 7 19 55 167
Interculturalidad
0,8% 2,8% 7,7% 21,4% 67,3%
. 2 4 15 43 185
Inclusian
0,8% 1,6% 6,0% 17,5% 74,3%
: . 1 1 10 52 202
Pensamiento critico
0,4% 0,4% 41% 13,0% B2,1%
. 2 1 12 3B 194
Compromisc
0,8% 0,4% 4.9% 15,4% 78,5%

Anexo 10: Tendencia central vy variabilidad relevancia principios segin académicos/as

L. B B Desviacion B }
Académicos/fas Media Mediana Moda ) Asimetria
estandar
Igualdad de género 4,42 5 5 1,04 -1,89
Proteccian del
4,62 3 3 0,72 -2,23

medioambiente

Libertad para constituir
asociaciones de funcionarios 4,33 5 5 0,89 -1,38
y estudiantes

Respeto irrestricto a los

DD.HH 4,76 5 5 0,64 -3,34
Justicia Social 4.57 5 5 0,31 -2,04
Comportamiento ético 4.89 5 5 0,43 -5.41
Cooperacidn 4,57 5 5 0,67 -1,46
Democracia 4,65 5 5 0.68 -2,36
Interculturalidad 4,52 5 5 0,82 -1,88
Inclusion 4,63 5 5 0,74 -2,33
Pensamiento critico 4,70 2 3 0,28 -2,93
Compromiso 4,70 5 5 0,65 -2, 76
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FATIVO

Anexo 11: Frecuencia relevancia principios seglin no académicos/as

Mo académicos Nada relevante | Poco relevante] Indiferente] Relevante | Muy relevante
. 3 7 17 27 243
lzualdad de genero
1,0% 2,4% 5,7% 9,1% B1,8%
Proteccion del 0 3 17 54 222
medicambiente 0,0% 1,0% 5,7% 18,2% 75,0%
Libertad para constituir 3 3 15 Gl 711
asoclaciones de
funcionarios y estudiantes 1,0% 1,0% 3,1% 21,6% 71,3%
Respeto irrestricto a los 1 4 16 36 242
oD.HH 0,3% 1,3% 5,4% 12,0% BD, 9%
2 4 15 34 242
Justicia Social
0,7 1,3% 5,1% 11,4% B1,5%
. . ] 1 2 23 271
Comportamiento etico
0,0% 0,3% 0,7% 7.7% 81,2%
. 2 ] 13 55 226
Cooperacion
0,72 0,0% 4,4% 1B,6% 76,4%
. 1 1 12 36 246
Democracia
0,32 0,3% 4,1% 12,2% B3,1%
. 1 5 11 58 221
Interculturalidad
0,3% 1, 7% 3,6% 19,2% 73,2%
. 0 2 5 4g 239
Inclusicn
0,0% 0, 7% 1,7% 16,6% B1,0%
; . 3 0 10 6D 221
Pensamiento critico
1,0% 0,0% 3,4% 20,4% 75,2%
. 0 1 B 43 242
Compromiso
0,0% 0,3% 2,7% 14,6% B2,3%

Anexo 12: Tendencia central y variabilidad relevancia principios segin no académicos/as

L. . . Desviacion . :
MNo académicos Media Mediana Moda i Asimetria
estandar
lgualdad de género 4,68 5 5 0,77 -2,72
Proteccian del
. . 4.67 5 5 0,63 -1,98
mediocambiente
Libertad para constituir
asociaciones de funcionarios 4,61 5 5 0,72 -2,34
y estudiantes
Respeto irrestricto a los 4,72 5 5 0,66 2,64
DD.HH
Justicia Social 4,72 o ] 0,68 -2,83
Comportamiento ético 4,90 5 5 0,35 -4,20
Cooperacion 4,70 5 5 0,62 -2.58
Democracia 4. 77 5 5 0,56 -2.96
Interculturalidad 4,67 5 5 0,66 -2,38
Inclusian 4,78 5 5 0,50 -2.56
Pensamiento critico 4.69 5 5 0,64 -2, 79
Compromiso 4,79 5 ] 0,49 -2,49




